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I. INTRODUCCI0N. LA SEGURIDAD JURiDICA COMO UN PRINCIPIO
EXPLICITAMENTE RECOGIDO EN LA CONSTITUCI6N ESPAIROLA DE
1978
La oseguridad juridica aparece plasmada como concepto
explicito en Ia Constituci6n espafiola de 1978 (CE). En puridad,
existe mis de una referencia, con prop6sito y alcance diferente, en el
Prefmbulo y en el art. 9.3. Esa menci6n, que diferencia el derecho
espafiol de otros ordenamientosjuridicos, obvia la discusi6n sobre la
pertinencia o no de asumir el principio' y hace innecesario acudir a
los principios del derecho comunitario o al Convenio Europeo para
la protecci6n de los Derechos humanos 2. Paralelamente, la ubicaci6n
en la CE ha propiciado una abundante bibliografia, incluso
monogrnfica, asi como algunas sentencias del Tribunal
Constitucional (STC), que constituyen el mejor soporte para exponer
esta materia.
El Preimbulo contempla la seguridad como "principio inspirador
de todo el ordenamiento juridico." Cabe identificarlo como uno de
Copyright 2004, by LOUISIANA LAW REVIEW.
* The authenticity of this article was ascertained only by the author.
** Doctor en derecho con una tesis sobre "La coposesi6n", es profesor de
derecho civil de la universidad de Barcelona desde 1989. Forma parte de un grupo
de investigaci6n consolidado que dirige el profesor F. Badosa Coll sobre diversas
materias de derecho civil catalin y europeo.
1. Estudios como los de POULAND-DULIAN: "A propos de la securit6
jundique", RTDC, 2001, n.3, pig. 487-504, o NAOME, C.: "La notion de securit6
juridique dans la jurisprudence de la cour de Justice et du Tribunal de premire
instance des conmmnaut6s europ~ennes", Riv.Dir.europeo, 1993, pig. 223 ss., nos
resultan ajenos. Y particularmente una discusi6n como la entablada en Francia tras
la sentencia de la Cour de Cassation de 21.3.2000 (MOLFESSIS, N.: "Les
(oavanc6es)) de la segurit6 juridique", RTDC, 38, 2000, pig. 660 ss).
2. Asinismo la CE recoge expresamente los derechos a la tutela efectiva (art.
24) y a la igualdad (art. 14, ubicado sistemhticamente como p6rtico de los restantes
derechos fundamentales), derechos que se alegan para situar las fracturas del
principio de "seguridadjuridica."
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los valores)> del ordenamiento juridico espafiol, 3 esto es, como un
fin del ordenamiento, e incluso acudir a categorias metajuridicas o
fundamentaciones axiol6gicas. Esta conceptuaci6n supera la
finalidad de neustro trabajo,4 pues el Ambito de anilisis se sitfia en el
art. 9.3 CE:
La Constituci6n garantiza el principio de legalidad, la
jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos individuales, la
seguridadjuridica, la responsabilidad y la interdicci6n de la
arbitrariedad de los poderes pdiblicos.
Concebida como principio constitucional, la seguridadjuridica puede
considerarse un instrumento normativo fundamental para la
realizaci6n de los valores superiores del ordenamiento juridico, o
incluso como un valor intermedio segdn el cual el ordenamiento
juridico ha de garantizar su propia consistencia como sistema
normativo para sus destinatarios y operadores.5 Ahora bien, el TC no
la ha considerado un principio mAs en una enumeraci6n de diversos,
sino el compendio de todos ellos, como destaca la clAsica STC
27/1981 de 20 de julio, que constituye un referente indispensable de
toda la exposici6n:
La seguridad juridica, que es suma de certeza y legalidad,
jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad de lo no
favorable, interdicci6n de la arbitrariedad, pero que si se
agotara en la adici6n de estos principios, no hubiera precisado
de ser formulada expresamente. La seguridad juridica es la
suma de estos principios, equilibrada de tal suerte que
3. Asi lo defiende PECES-BARB, G., en diferentes textos. Cabe destacar su
conclusi6n en "Seguridad juridica y solidaridad como valores de la Constituci6n
espafiola", Funcionesyfines del derecho (Estudios en Honor delprofesorMariano
Hurtado Bautista), Universidad de Murcia, Murcia, 1992, quien propone como
redacci6n en vez de la actual del art. 1.1 CE, (pig. 272): "Espafia se constituye en
un Estado social y democritico de derecho que propugna como valores superiores
de su ordenaniento juridico a la seguridadjuridica, la libertad, la igualdad y la
solidaridad."
4. MARTINEZ ROLDAN, L.: "La seguridad juridica: realidad o ilusi6n",
Jornadas de estudio sobre el Titulo Preliminar de la Constituci6n, v.V, Ministerio
de Justicia, Madrid, 1988, pig. 3352. En la acepci6n del Preinibulo, "se manifiesta
como un estado psicol6gico de satisfacci6n, bienestar y tranquilidad que siente la
persona al vergarantizados yrealizados una serie de valoresjuridicos." En general,
vid. SERRANO de TRIANA, Adolfo: "La funci6n de la seguridad juridica en la
doctrina del Tribunal Constitucional", Libro homenaje al profesor Josi Villar
Palasi, Madrid, 1989, pigs. 1243-1293.
5. HIERRO SANCHEZ-PESCADOR, L.: "Seguridad juridica y actuaci6n
administrativa", Documentaci6n administrativa, 1989-I1, pig. 199.
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permita promover, en el orden juridico, la justicia y la
igualdad, en libertad.6
Por tanto, todos los principios son expresi6n del de seguridad
juridica o, desde otra perspectiva, todos ellos son factores que
contribuyen a la consecuci6n de una mis plena seguridad juridica.
Esta tiene a un tiempo un caricter polim6rfico y sintetizador, pues se
presenta como el resultado de un conjunto de t6cnicas normativas
dedicadas a garantizar la consistencia, el cuerpo mismo del sistema.
En su formulaci6n, y dado que impregna, con mayor o menor
intensidad, todos los principios que conforman el armaz6n del
ordenamiento juridico, cabe objetar que se considere diluido en los
mismos,7 de ahi que se haya insistido en su configuraci6n mis
t~cnica y estricta, a pesar de su conexi6n con los valores generales.8
En este Abito, la seguridadjuridica significa fundamentalmente
dos cosas: a) cognoscibilidad de las normas juridicas y b)
previsibilidad de las consecuencias de cada conducta y, en concreto,
de la actuaci6n de los poderes pfiblicos que han de aplicar esas
normas. En otras palabras, la seguridad juridica, entendida como
principio que asegura al ciudadano la certeza de su situaci6njuridica,
se divide en dos grandes manifestaciones: a) seguridad juridica ex
ante, esto es, como una garantia tendente a asegurar el proceso
t~cnico de btisqueda y hallazgo del derecho (su interpretaci6n y el
conocimiento del derecho) y b) seguridad juridica ex post, como la
garantia de estabilidad del resultado de dicho proceso, de forma que
se da una pauta para el ciudadano en cada caso concreto. 9 Asi lo
6. Afiade la STC 173/1996, de 31 de octubre: "La seguridadjuridica, segin
constante doctrina de este Tribunal, es "suma de certeza y legalidad, jerarquia y
publicidad normativa, irretroactividad de lo no favorable e interdicci6n de la
arbitrariedad, sin perjuicio del valor que por si mismo tenga este principio (STC
27/1981, 99/1987, 227/1988 y 150/1990)". Por otro lado, establece la STC
71/1982, de 30 de noviembre: "La seguridad juridica enlaza con el principio de
reserva de ley y, en sentido ms general, con el de legalidad, y tambi6n la seguridad
juridica requiere certeza en la regla de derecho y proscribe f6rmulas proclives a la
arbitrariedad". Por tiltimo, la STC 104/2000, de 13 de abril, remite a la STC 27/81
y recuerda que esos principios constitucionales "no son compartimentos estancos
sino que, al contrario, cada uno de ellos cobra valor en funci6n de los dems y en
tanto sirva a promover los valores superiores del ordenaniento juridico que
propugna el Estado social y Democritico de Derecho". Todas las Sentencias del TC
pueden consultarse en www.tribunalconstitucional.es.
7. GARRIDO FALLA, F.: "Comentario al articulo 9", en Comentarios a la
Constituci6n, 3' ed., Madrid, 2001, pig. 180.
8. Vid. SAINZ MORENO, F.: v. Seguridadjuridica)>, Enciclopedia Juridica
Bisica, t.IV, Madrid, 1995, pig. 6110.
9. GARCIA LUENGO, J.: Elprincipio deprotecci6n de la confianza en el
derecho administrativo, Ed. Civitas, Madrid, 2002, pig.192. GARCIA DE
ENTERRIA, E.: "El principio de protecci6n de la conlianza legitima como
supuesto titulo justificativo de la responsabilidad patrimonial del estado legislador",
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concreta, especificamente, la importante STC 104/2000, de 13 de
abril:
Hemos dicho, en relaci6n al principio de seguridadjuridica,
que 6sta viene a ser la suma de certeza y legalidad, jerarquia
y publicidad normativa, irretroactividad de lo no favorable,
interdicci6n de la arbitrariedad, equilibrada de tal suerte que
pueda promover, en el ordenjuridico, lajusticia y la igualdad,
en libertad. Es decir, la seguridadjuridica entendida como la
certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los
intereses juridicamente tutelados, como la expectativa
razonablemente fundada del ciudadano en cuil ha de ser la
actuaci6n del poder en la aplicaci6n del Derecho, como la
claridad del legislador y no la confusi6n normativa.
Una precisi6n: el derecho espafiol no recoge explicitamente el
principio de la (confianza legitima >, que de alguna manera se
subsume en la seguridadjuridica, aunque si ha sido estudiado en sede
de derecho administrativo, entendido a menudo como un plus de la
seguridad, predicindolo del administrado, y subrayando su caricter
jurisprudencial,'0 aunque ha sido recogido legalmente.) La
influencia del derecho comunitario y de otros ordenamientos, y su
paulatino asentamientojurisprudencial pueden consolidarlo como un
principio rector, pero no procede condederle, en estos momentos,
mayor atenci6n.
II. LA SEGURIDAD COMO EXIGENCIA OBJETIVA DE CONOCIMIENTO
DE LA LEGALIDAD
En este kmbito se impone situar el periodo de vigencia de las
normas, acotado por el momento de su entrada en vigor (art. 2.1 CC)
y el de su derogaci6n (art. 2.2 CC), asi como la relaci6n entre dos
leyes en el periodo transitorio (art. 2.3).
R.Adm.Ptb., ne 159, 2002, pig. 173 ss.
10. La STS de 7.4.1991 se refiere al "... principio constitucional de seguridad
juridica que no puede defraudar el principio jurisprudencial de la oconfianza
legitinao del administrado," proclamado por el Tribunal de la Comunidad europea
y asumnido por la jurisprudencia de esta sala...". Un anAlisis exhaustivo en
GARCIA LUENGO, El principio de proteccidn de la confianza.... op.cit. Para
constatar su predicamento en los paises de nuestro entomo (un incentivo para su
progresiva alegaci6n en el nuestro): CALMES, S.: Duprincipe deprotection de la
confiance ligitime en droits allemand, communitaire etfranqais, Dalloz, Paris,
2001.
11. El art. 3.1 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de rigimnenjuridico de las
Administraciones pfiblicas y de procedimiento administrativo comin, especifica
que las Administraciones "deberin respetar en su actuaci6n los principios de buena
fe y de confianza legitima."
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Pero la salvaguarda efectiva de la seguridad juridica no se limita
a la constataci6n formal de la existencia de las normas. Tambirn debe
atender a su contenido intrinseco y a su encaje en el conjunto del
ordenamientojuridico. Desde estaperspectiva, debe relacionarse con
el empleo de trcnicas normativas adecuadas. Por tiltimo, Espafia se
estructura en comunidades aut6nomas (CCAA), con facultades
legislativas y pertenece a la y Uni6n Europea. Ello ocasiona la
coexistencia de una pluralidad de fuentes materiales de producci6n
de normas, cuya coexistencia y armonizaci6n no siempre es clara.
Por tanto, en este apartado se analiza el art. 2 CC, que sittla la
cronologia de la norma como tal (su ciclo vital desde una perspectiva
formal), pero tambirn los problemas que genera una mala regulaci6n
trcnica o la descoordinaci6n entre los diferentes actores legislativos.
A. La publicidad de las leyes
Ex art. 2.1 CC: "Las leyes entrarfn en vigor a los veinte dias de
su completa publicaci6n en el Boletin Oficial del Estado si en ellas
no se dispone otra cosa." Como se advierte de la propia redacci6n,
la publicaci6n es presupuesto de vigencia de las normas. Se
proclama el principio de publicaci6n formal, como mecanismo para
que los sujetos puedan conocer efectivamente la existencia y
contenido de las leyes. Como prescribe la STC 179/1989, de 2 de
noviembre:
La Constituci6n en su articulo 9.3 garantiza el principio
de publicidad de las normas. Esta garantia aparece como
consecuencia ineluctable de la proclamaci6n de Espafia como
un Estado de Derecho y se encuentra en intima relaci6n con
el principio de seguridadjuridica consagrado en el mismo
articulo 9.3. CE pues s6lo podrian asegurarse las posiciones
juridicas de los ciudadanos, la posibilidad de 6stos de ejercer
y defender sus derechos y la efectiva sujeci6n de los
ciudadanos a los poderes pfiblicos al ordenamiento juridico,
si los destinatarios de las normas tienen una efectiva
oportunidad de conocerlas en cuanto tales normas, mediante
un instrumento general que d6 fe de su existencia y
contenido, por lo que resultardn evidentemente contrarias al
principio de publicidad aquellas normas que fueran de
imposible o muy dificil conocimiento.
El art. 2.1 CC, a pesar de interpretaciones extensivas, tiene como
objeto nuclear las leyes estatales. Las normas emanadas de las
CCAA presentan un doble mecanismo de publicidad: se publican en
el Diario o Boletin Oficial de las CCAA, lo que determina su entrada
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en vigor, yen el BOE con mera finalidad de difusi6n. 2 La exigencia
de publicaci6n en el BOE es legal -no constitucional-, de modo que
cabria arbitrar otro mecanismo altemativo, siempre que no
menoscabase las posibilidades efectivas de acceso: las formas de
publicidad de eficacia claramente inferior, o los cambios ins6litos o
intempestivos, irian en contra del principio de seguridad juridica.' 3
Asimismo, los Tratados Intemacionales suscritos por Espafia entran
a formar parte del ordenamiento intemo a partir de su publicaci6n
integra en el BOE (art. 1.5 CC.) Por 6iltimo, los Reglamentos
comunitarios y las Directivas deben publicarse en el Diario Oficial de
las Comunidades europeas. Hasta la entrada en vigor del Tratado de
la Uni6n europea (1992) no existia una obligaci6n de publicar las
Directivas, obligaci6n que recoge en la actualidad el art. 254 [191 ] y
6se era un argunento que se esgrimia para negar la eficacia
horizontal de las Directivas, pese a la insistencia de los abogados
generales, trayendo a colaci6n la seguridad juridica. 4 Aunque la
exigencia de publicidad de las normas resulta incontrovertida, todavia
se encuentran supuestos en que se impugnan normas por no estar
formalmente publicadas en su integridad: "situaci6n contraria al
principio de seguridad juridica y tambi~n al de publicidad, como
elemento inherente en aqu~lla" (STC 3/2003, de 16 de enero.'5 )
B. La p~rdida de vigor de las leyes
Si la publicaci6n permite identificar las leyes que estdn vigentes
en el ordenamiento juridico, la prdida de vigencia supone su
expulsi6n del mismo. Existen varios mecanismos que generan esa
expulsi6n, entre los que destaca la derogaci6n, como trcnica
principal, recogida en el art. 2.2 CC. Ahora bien, tambirn cabe
12. Por ejemplo, el art. 33.2 Estatuto Autonomia de Catalufia establece: "Las
leyes de Catalufia serin promulgadas, en nombre del Rey, por el Presidente de la
Generalidad, que dispodri su publicaci6n en el <<Diari Oficial de la Generalitab> en
el turmino de quince dias desde su aprobaci6n yen el <dBoletin Oficial del Estado>).
A los efectos de su entrada en vigor, regiri la fecha de su publicaci6n en el (d)iari
Oficial de la Generalitat . La versi6n oficial castellana seri la de la Generalitat."
13. SALVADOR CODERCH, P.: "Comentario del art. 2", Comentario del
CC, v.I, Ministerio de Justicia, Madrid, 1991, pig. 14.
14. Y asi se afirm6 en el caso C-91/92 Faccini Dori v. Recreb (vid. Tridimas,
Takis: The General Principles of ECLaw, Oxford EC Law Library, 1999, pig. 164
(de hecho, era una argumentaci6n pro forma, pues las razones de fondo son otras
-vid. DIEZ-PICAZO, L.M: "La transposici6n de directivas en materia de derecho
patrimonial por parte de las Comunidades Aut6nomas". El futur del Dret
patrimonial de Catalunya (Materials de les Desenes Jornades de Dret catala a
Tossa), Valencia, 2000, pig.44 -, pero utilizada).
15. Que apostilla: "Principio 6ste bisico del Ordenarniento juridico que
implica la exigencia de que las normas sean dadas a conocer ptiblicamente mediante
su inclusi6n en los boletines oficiales correspondientes."
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hablar de nulidad, en relaci6n a la declaraci6n de
inconstitucionalidad; de caducidad en los casos de leyes con un
periodo de vigencia especifico, predeterminado por un plazo de
tiempo -las leyes temporales- o condicionado a la conclusi6n de una
finalidad concreta o, incluso, en soluci6n especifica del derecho
cataldn, de "sustituci6n", entendida como una f6rmula derogatoria
que pretende apoyarse en la continuatio iuris de la regulaci6n que
reforma, y enfatizar que las normas reformadas contintan, de modo
que finicamente cambia el cuerpo legal en que se encuentran
ubicadas.' 6 Por tiltimo, el art. 161.2 CE prev6 la ((suspensi6n)> de la
vigencia de las disposiciones de las leyes auton6micas que impugne
el Gobierno por un periodo miximo de cinco meses, durante el cual
el TC deberi ratificar o levantar la suspensi6n. 7
Veamos los dos primeros supuestos.
1. La derogaci6n
El art. 2.2 CC presta especial atenci6n a la derogaci6n, como
mecanismo principal de p~rdida de vigencia:
Las leyes s6lo se derogan por otras posteriores. La
derogaci6n tendri el alcance que expresamente se disponga
y se extenderA siempre a todo aquello que en la ley nueva,
sobre la misma materia, sea incompatible con la anterior. Por
la simple derogaci6n de una ley no recobran vigencia las que
6sta hubiere derogado.
Por tanto, tinicamente pueden derogarlas normas de igual rango (una
manifestaci6n del principio de <jerarquia normativa >). Las leyes
presentan una vigencia vocacionalmente indefinida, indiferente a su
aplicabilidad efectiva, lo que constituye una garantia de dicha
aplicabilidad, dado que el juez s6lo precisa constatar que no existe
una norma contradictoria para proceder a aplicarlas.' Asimismo, el
precepto permite diferenciar entre derogaci6n expresa y ticita. La
primera implica una declaraci6n del legislador explicitamente
derogatoria, ypuede ser formal (se identifican las normas derogadas)
o material, si se emplea una f6rmula indeterminada que declare la
16. BADOSA COLL, F.: "Comentari a la Disposici6 Final a del Codi de
Farnilia,, en EGEA-FERRER (dirs.): Comentaris al Codi de Familia, a la Llei
d'unions estables deparella i a la Llei de situacions convivencials d'ajuda m6tua,
Ed. Tecnos, 2000, pig. 1128 (en general, pigs. 1125 a 1129).
17. En general, MARTINEZ-CARDOS, RUIZ, J.L.: "Una visi6n de la prrdida
de vigor de las normas", Actualidad civil, 1999-11, pig. 653 y ss.
18. Con anterioridad a la reforma de 1974, el art. 5 CC prescribia: "Las leyes
s6lo se derogan por otras leyes posteriores, y no prevaleceri contra su observancia
el desuso, ni la costumbre, o la prhctica en contrario." La tiltima frase no se
reprodujo, no por cambiar de criterio, sino por su propia evidencia.
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derogaci6n de cuantas disposiciones se opongan a la que contiene el
precepto derogatorio. Por el contrario, es ticita cuando, en defecto de
declaraci6n derogatoria, incluso imprecisa, la nueva norma es
incompatible con los contenidos de normas anteriores. De todos
modos, en nuestro derecho existe un principio de no presunci6n de
derogaci6n. Asimismo, la derogaci6n, como procedimiento que
expulsa una norma del ordenamiento, no conlleva la recuperaci6n de
las que a su vez expuls6 la derogada. Para ello es preciso algdin tipo
de pronunciamiento del legislador.
2. Declaraci6n de inconstitucionalidad e inconstitucionalidad
sobrevenida
Corresponde al TC la declaraci6n de inconstitucionalidad de un
precepto y comporta su nulidad, ex art. 39.1 LOTC. "Cuando la
sentencia declare la inconstitucionalidad, declarari igualmente la
nulidad de los preceptos impugnados, asi como, en su caso, la de
aquellos otros de la misma Ley, disposici6n o acto con fuerza de ley
a los que deba extenderse por conexi6n o consecuencia." La nulidad
expulsa la norma o los preceptos que corresponda del ordenamiento
juridico, por ello las SSTC deben publicarse en el BOE para producir
efectos generales (art. 38.1 LOTC). Se ha hecho notar que "la
derogaci6n priva de eficacia a la norma desde la vigencia de la
disposici6n derogatoria, mientras que la inconstitucionalidad de las
leyes posteriores a la Constituci6n conileva la sanci6n de la nulidad
con ineficacia originaria, si bien dentro de un respeto a las situaciones
consolidadas en los t6rminos que se coligen de los arts. 39.1 y 40.1
LOTC" (STC 14/1981, de 29 de abril). Ciertamente, al menos en
teoria, la categoria de la nulidad ha de generar efectos ex tunc, pero
el TC ha sopesado en cada caso las circunstancias que concurren y ha
empleado diferentes f6rmulas. Como concluia la STC 45/1989, de 20
de febrero: "Ni esa vinculaci6n entre inconstitucionalidad y nulidad
es, sin embargo, siempre necesaria, ni los efectos de esa nulidad en lo
que toca al pasado vienen definidos por la Ley, que deja a este
Tribunal la tarea de precisar su alcance en cada caso, dado que la
categoria de la nulidad no tiene el mismo contenido en los distintos
sectores del ordenamiento." El pragmatismo se impone a la
conceptuaci6n te6rica, y la argumentaci6n de que la nulidad, como tal,
varia en los diferentes imbitos es el expediente necesario para evitar
males mayores. Un ejemplo lo procura la STC 13/1992, de 6 de
febrero, que aducia, para no anular los preceptos inconstitucionales,
los graves dafios y las perturbaciones a los intereses generales que
podia provocar tal anulaci6n "
19. "Es imprescible precisar el alcance concreto que debe atribuirse a la
declaraci6n de inconstitucionalidad de determinadas partidas presupuestarias (...)
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Aqui resulta especialmente interesante el supuesto de la
"inconstitucionalidad sobrevenida." Ex § 3 Disposici6n Derogatoria
de la CE: "Quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan a lo
establecido en esta Constituci6n." Esta prescripci6n, dirigida a los
aplicadores del derecho, supone que no las aplicardn si entienden que
han quedado derogadas, y que, en caso de duda, interpondrin
cuesti6n de inconstitucionalidad ante el TC para que se pronuncie al
respecto. Este es el iltimo recurso, dado que no toda inadecuaci6n
a la CE de una ley preconstitucional debe considerarse derogada por
inconstitucionalidad sobrevenida, sino s6lo cuando no pudiera
salvarse por via interpretativa (STC 34/198 1, de 10 de noviembre).
Por tanto, en el caso de las leyes preconstitucionales, es como si
excepcionalmente losjueces y los tribunales tuvieran la competencia
para enjuiciar la conformidad de las leyes con la constituci6n,
aunque, "al inaplicar tales leyes, no enjuician realmente la actuaci6n
del legislador -al que no le era exigible en aquel momento que se
ajustase a una constituci6n entonces inexistente, -sino que aplican la
constituci6n, que ha derogado las normas anteriores que se opongan
a lo establecido en la misma y que -por ello- son inconstitucionales"
(STC 4/81, de 2 de febrero).20 No obstante, la inaplicaci6n por los
tribunales se vincula al caso concreto, mientras que un
pronunciarniento del TC expulsa esas disposiciones del ordenamiento
juridico.2'
La anulaci6n de tales partidas presupuestarias podria suponer graves perjuicios y
perturbaciones, tambi~n en Catalufia, a los intereses generales, afectando a
situaciones juridicas consolidadas y particularmente a la politica econ6nica y
fmanciera del Estado. Por otra parte, dichas partidas presupuestarias se refieren a
ejercicios econ6micos ya cerrados y que han agotado sus efectos ( ... ) La pretensi6n
de la Generalitat de Catalufa puede estimarse satisfecha mediante la declaraci6n
de inconstitucionalidad de aquellas partidas presupuestarias que han invadido sus
competencias, sin necesidad de anular los citados preceptos presupuestarios ni
menos todavia las subvenciones ya concedidas al aniparo de los mismos. Por todo
ello, el alcance de Y efectos generales de la declaraci6n de inconstitucionalidad
acordada se limita a los futuros ejercicios presupuestarios posteriores a la fecha de
publicaci6n de esta sentencia en el BOE" (otro ej., la STC 195/1998, de 15 de
octubre).
20. Y afiade: "En definitiva, no corresponde al Poder Judicial el enjuiciar al
Poder Legislativo en el ejercicio de su funci6n peculiar, pues tal enjuiciamiento esti
atribuido al Tribunal Constitucional. Por dltimo, conviene sefialar tambi6n que la
declaraci6n de inconstitucionalidad sobrevenida -y consiguiente derogaci6n-
efectuada por el Tribunal Constitucional tiene plenos efectos frente a todos, si bien,
salvo que el fallo disponga otra cosa, subsistiri la vigencia de la Ley en la parte no
afectada por la inconstitucionalidad (...) De esta forma, la Sentencia del Tribunal
Constitucional -dado su valor erga onnes- cumple una importante funci6n, que es
la de depurar el ordenamiento resolviendo de manera definitiva y con caricter
general las dudas que puedan plantearse."
21. Art. 38.1 LOTC: "Las sentencias recaidas en procedimientos de
inconstitucionalidad tendrin el valor de cosa juzgada, vincularin a todos los
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Cuando ha debido pronunciarse sobre esta materia, el TC ha
optado por la simultinea declaraci6n de invalidez y por la
derogaci6n:
La peculiaridad de las leyes preconstitucionales consiste, por
lo que ahora interesa, en que la Constituci6n es una Ley
superior -criterio jerbrquico- y posterior -criterio temporal-.
La coincidencia de este doble criterio da lugar -de una parte-
a la inconstitucionalidad sobrevenida, y consiguiente
invalidez, de las que se opongan a la constituci6n, y de otra,
a su p~rdida de vigencia a partir de la misma para regular
situaciones futuras, es decir, a su derogaci6n" (STC 4/81, de
2 de febrero).
Veamos la trayectoria de dos leyes preconstitucionales que puede
resultar iitil para situar el derecho espafiol.
a) En primer lugar, el derecho de asociaci6n. Este derecho se
reconoce en el art. 22 CE, que atiende a su contenido esencial. El art.
22 CE ha sido directamente aplicado por jueces y tribunales, con
plena eficacia derogatoria de la normativa preconstitucional en la
medida que contenia disposiciones mas restrictivas"2 . Se entendi6 sin
controversia que la Ley de asociaciones de 1964 estaba parcialmente
derogada y los jueces no la aplicaron. La conciencia en la tutela que
procuraba el art. 22 ha permitido no legislar sobre el derecho de
asociaci6n hasta el 2002 (LO 1/2002, de 22 de marzo).
b) La ejecuci6n extrajudicial de lahipoteca mediante procedimiento
notarial, regulada en el art. 129 Ley Hipotecaria. La STS de 4.5.1998
(Sala 1) estim6 derogado dicho precepto por inconstitucionalidad
sobrevenida, al considerar que esta ejecuci6n debia considerarse una
actuaci6njurisdiccional, y por tanto circunscrita, ex art. 117.3 CE, a
jueces y tribunales. Esta doctrina -que siguen las SSTS 6 y
20.4.1999, tambi6n de la Sala P- supuso un cambio de criterio
respecto a resoluciones anteriores del TS (SSTS de 16 y 2 3 .10. 19 9 5)
que si defendian la legalidad del procedimiento, aunque estas
decisiones procedian de la Sala 3'.
Todo ello ha determinado la nueva regulaci6n del procedimiento
en la Disposici6n Final 9' LEC 1/2001: el cuestionado
"procedimiento ejecutivo extrajudicial" se ha convertido en "venta
extrajudicial del bien hipotecado conforme al art. 1858 CC." Se ha
querido subrayar la diferencia entre la venta de la finca por el propio
acreedor y la satisfacci6n procesal del crddito del acreedor
Poderes piiblicos y producirin efectos generales desde la fecha de su publicaci6n
en el oBoletin Oficial del Estado))."
22. Vid. FERNANDEZ FARRERES, G.: Associaciones y Constituci6n,
Civitas, Madrid, 1987, pig. 27.
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hipotecario mediante una ejecuci6n propiamentejurisdiccional en la
que es el juez quien enajena la finca." Dado que lanuevaregulaci6n
es de 2000, s6lo el TC puede evaluar su constitucionalidad.
C. La sucesi6n de las normas. La retroactividady el derecho
intertemporal
La siguiente cuesti6n es c6mo ordenar los mecanismos de
sucesi6n en el tiempo de las normas, desde la necesidad de conocer
cuil es la norma aplicable a cada supuesto de hecho cuando
concurren normas derogadas y derogatorias, y evitar colisiones.
El punto de partida es el art. 2.3 CC, considerado la norma de
derecho intertemporal por antonomasia: "Las leyes no tendrhn efecto
retroactivo, si no dispusieren lo contrario." Como criterio general,
recoge el principio de irretroactividad de las normas. Sin embargo, a
diferencia de los preceptos parangonables de otros ordenamientos,24
el art. 2.3 CC reconoce la posibilidad de una regulaci6n en sentido
contrario, lo que posibilita afirmar que en realidad contempla "un
principio general, de rango subconstitucional, de no presunci6n de
retroactividad,"25 presunci6n que, como tal, puede ser destruida.
Corroboraria esta lectura el art. 9.3 CE, que establece varios casos en
que se proscribe al legislador cualquier regulaci6n retroactiva, lo que,
a sensu contrario, le permite legislar con efectos retroactivos sobre
cualesquiera otras materias. La cuesti6n de la
retroactividad/irretroactividad resulta relevante porque se vincula
directamente a la seguridad juridica (por ej., STC 99/1987, de 11 de
junio); se entiende como una consecuencia de la necesidad de
conocer las leyes para poderlas cumplir 6 Sin embargo, como ha
23. Vid. FUGARDO ESTIVILL, J. : "Consideraciones sobre la prenda y el ius
distrahendi (En torno a la Ley 22/1991, de 29 de noviembre de Garantias
Posesorias sobre Cosa Mueble y el Anteproyecto de Ley de Derechos Reales de
Garantia)", La Notaria, nov-dic., 2001, pig. 308 ss. ; DIEZ-PICAZO GIMENEZ:
"Sobre la sentencia de la sala primera del Tribunal Supremo de 4 de mayo de 1998,
que considera inconstitucional el procediniento extrajudicial de ejecuci6n
hipotecaria", Trib.de Justicia, 1998/8-9, pig. 819 ss; VEIGA COPO, A. B.: "La
ejecuci6n extrajudicial de la prenda y la regularidad de las subastas notariales (a
prop6sito de la STS de 21 noviembre 2000)", Rev.Der.patrimonial, 2002-2, n0 9,
pig. 60.
24. Asi, el art. 2 CC frances prescribe: "La Loi ne dispose que pour l'avenir;
ella n'a point d'effet r6troactif' (en el mismo sentido, el art. 11 Preleggi italiana).
25. DIEZ-PICAZO, La derogaci6n de las leyes, op.cit., pig. 204. El considera
un error afu'mar que "existe un principio general de irretroactividad, con la carga
valorativa que ello supone" (el subrayado es nuestro). Vid., no obstante, COCA
PAYERAS, M.: "Comentario al art. 2", Comentarios al C6digo civil y las
Compilaciones forales, dir. ALBALADEJO y DIAZ-ALABART, t.I, vol.1,
Madrid,1992, pig. 497.
26. COCA PAYERAS, "Comentario al art. 2", op.cit., pig. 498.
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afirmado la STC 150/1992, de 4 de octubre: "fuera de las materias
respecto de las que el art. 9.3 veta totalmente la retroactividad, es
posible que se dote a la ley del Ambito de retroactividad que el
legislador considere oportuno." Fuera de esos Ambitos, "nada impide
constitucionalmente al legislador dotar a la Ley del Ambito de
retroactividad que considere oportuno, entre otras razones, porque la
interdicci6n absoluta de cualquier tipo de retroactividad conduciria
a situaciones de congelaci6n o petrificaci6n del ordenamiento
juridico" (STC 197/1992).
La diferenciaci6n en el art. 9.3 CE entre orretroactividadb y
(<seguridad jufidicao avala la incorrecci6n de pretender ampliar la
irretroactividad a otros supuestos en base a la seguridadjuridica: seri
legitima cualquier norma retroactiva, siempre que no afecte los
supuestos del art. 9.3. Correlativamente, se considera que la sujeci6n
a diferentes regimenes no es discriminatoria para los afectados, como
ha destacado el TC:
Dada la complejidad que puede presentar un cambio de
regulaciones, es el legislador quien debe ordenar las
caracteristicas de la transici6n normativa, bien estableciendo
diversos grados de retroactividad, bien limitando la
aplicaci6n de la nueva norma alas situaciones que nazcan tras
su promulgaci6n: todo ello segdn f6rmulas y t6cnicas muy
variadas, a la luz de los intereses y bienes que el legislador
estime conveniente proteger o preservar. Ello permite
justificar, desde la perspectiva del articulo 14, la
conservaci6n pro tempore de regimenes juridicos derogados
o sustituidos por otros. La diferenciaci6n juridica (...). no
puede tacharse, en si misma, de discriminatoria, orientada
como esti a preservar la seguridad juridica, sin que ello
suponga, desde luego, una ilimitada disponibilidad del
legislador, al hallarse vinculado por la interdicci6n de la
arbitrariedad qe establece el art. 9.3 CE" (STC 89/1994).
En suma, aunque se parta de una declaraci6n de irretroactividad
inicial, las leyes pueden establecer su propia eficacia retroactiva
excepto en los supuestos del art. 9.3 CE. Aimin asi, el principio del art.
2.3 CC impone una interpretaci6n restrictiva de la aplicaci6n
retroactiva de las leyes en caso de duda. Dos cuestiones requieren un
mayor desarrollo: el concepto de retroactividad que se maneja y los
limites del art. 9.3 CE.
1. Concepto de retroactividad manejado
La STC 63/1982, de 20 de octubre, alude a "la dificil categoria de
la retroactividad", y resulta evidente la imposibilidad de formular un
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concepto univoco. Supone la aplicaci6n de una norma a hechos o
situaciones acaecidos durante la vigencia de una norma anterior,
derogada por aqu~lla.
Todavia hoy resulta titil la distinci6n clisica entre retroactividad
m .xima, media y minima. Se estima de grado miximo si afecta a la
relaci6n juridica y a los efectos nacidos y agotados (consumados) de
la ley derogada; de grado medio si se aplica a efectos nacidos durante
la ley anterior, pero que deberin ejecutarse una vez entre en vigor la
nueva; por Ailtimo, es de grado minimo si la nueva ley s6lo se aplica
a los efectos de la relaci6n juridica nacida vigente la normativa
anterior que se produzcan una vez derogada 6sta.2  La doctrina
coincide en la identificaci6n de estas situaciones aunque las explica
con el soporte de t6rminos y teorias diferentes.28  En una
simplificaci6n necesaria, y frente a construcciones cltsicas que
situaban los limites a partir de los oderechos adquiridos>> y las meras
expectativas, hoy se ordena en funci6n de los efectos consumados,
pendientes o futuros.29 Tomando como referente esa tripartici6n,
resulta incontrovertido que la retroactividad en grado miximo es
retroactividad (asi, STC 27/1981, de 20 dejulio3 ); sin embargo, los
otros grados no siempre se interpretan como tal, en una serie de
decisiones fluctuantes, en las que tienen cabida criterios
extrajuridicos. De este modo, la STC 32/1987, de 12 de marzo, que
estima retroactivo un supuesto de grado minimo, es objeto de un voto
particular en que se afirma que: "La ley es retroactiva si pretende
regular actos realizados con anterioridad a su entrada en vigor, pero
no lo es cuando regula las consecuencias a posteriori de situaciones
27. De Castro, F.: Derecho civildeEspaha, I, Madrid, 1984 (reirnpr. ed. 1949),
pig. 648 ss.; REGLERO CAMPOS, F.: "Comentario al art. 2", en BERCOVITZ,
R. (coord.): Comentarios al C6digo civil, Aranzadi, Navarra, 2001, pig. 29.
28. Una explicaci6n pormenorizada obliga a diferenciar periodos de vigencia
y de aplicabilidad de las normas concurrentes, que no son necesariamente
coincidentes, y delimitan periodos especificos de intersecci6n. Pero excede las
coordenadas de este trabajo. Hay que advertir, adenis, que la doctrina recurre, para
intentar solventar la dicotomia retroactividad/irretroactividad, a diferentes
terminologias y construcciones deudoras de otros ordenamientos (vid.
HERNANDEZ MARIN, R.: "El principio de irretroactividad", Jornadas de
Estudio sobre el Titulo Preliminar de la Constituci6n, Vol.V, Ministerio de
Justicia, Madrid, 1988, pig. 3293 ss.).
29. Vid. CAPILLA, F.: v.<dRetroactividad (Derecho civil)>>, Enciclopedia
Juridica Bdsica, pig.5987, COCA PAYERAS, "Comentario al art. 2", op.cit., pig.
512-514, GIL RODRIGUEZ, J., en PUIG FERRIOL, GETE-ALONSO, GIL
RODRIGUEZ, HUALDE: Manual de Derecho civil, I, Madrid, 1997, pig. 76 (con
el soporte de las SSTS 13.2.1990 y 24.5.1990), y siempre De Castro, op.cit., pig.
648.
30. "La incidencia de la norma nueva sobre relaciones consagradas puede
afectar a relaciones agotadas. Entonces puede afmarse que la norma es
retroactiva."
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creadas con anterioridad. ' '3' Esta tesis, repetida con posterioridad,
debe asociarse con la denominada teoria del «efecto o la aplicaci6n
inmediata>>, que prescribe que aquellos efectos no agotados una vez
en vigor la nueva norma, se rigen por 6sta, no porque despliegue
efectos retroactivos, sino porque se yen afectados por su
aplicabilidad. Por tanto, no puede considerarse siquiera retroactiva
la aplicaci6n inmediata de la nueva norma a cualesquiera efectos
juridicos que hayan de producirse o simplemente ejecutarse desde el
dia de su entrada en vigor.32
Es evidente, no obstante, que la aceptaci6n de este criterio no
evita reconocer una cierta retroactividad, incluso considerindola
impropia. En definitiva, como afirmaba De CASTRO,
"retroactividad e irretroactividad significan aqui dos actitudes
respecto al modo c6mo resulta afectada una relaci6n juridica ya
existente al cambiar la ley (...) el concepto de la retroactividad no se
puede hallar partiendo de la antigua o de la nueva 1e, sino teniendo
en cuenta la defensa de las situaciones que predica 3, y afiadia que la
retroactividad implicaba que esa situaci6n nacida con la ley derogada
resultada afectada por la nueva "de modo sustancial." En base a este
criterio, el principio recogido en el art. 2.3 CC, en defecto de
manifestaci6n expresa de retroactividad, o si no se deduce con
claridad, tambirn permite defender la denominada "ultraactividad de
la ley derogada," esto es, su aplicaci6n a los efectos surgidos de una
situaci6n nacida por la ley derogada,34 mientras que la nueva ley, en
defecto de disposiciones retroactivas, se aplicaria s6lo a las
situaciones ex novo. Puede objetarse, sin embargo, que la DT 4a -vid.
infra- avala el criterio inicialmente expuesto.
Por tiltimo, reproducimos otra STC, que completa la exposici6n
anterior:
resulta relevante (...) distinguir entre la retroactividad
aut~ntica o de grado mfximo y la retroactividad impropia o
de grado medio. En el primer supuesto, que se produce
31. El voto de los magistrados Di~z-Picazo y Rubio Llorenteyaducia --con
raz6n- que "se rnantiene en esta sentencia un concepto de retroactividad divergente
del que se ha mantenido en la jurisprudencia de este Tribunal, en muchas ocasiones
anteriores." Es verdad, asimismo, que se trata de un recurso de amparo, vinculado
a la providencia sobre una solicitud de libertad provisional.
32. Recuerda la STC 99/1987, de 11 dejunio: "S61o puede afimarse que una
norma es retroactiva, a los efectos del art. 9.3 CE, cuando incide sobre ((relaciones
consagradas y afecta a situaciones agotadas, y que (do que se prohibe en el
art.9.3 es la retroactividad entendida como incidencia de la nueva ley en los efectos
juridicos ya producidos de situaciones anteriores, de suerte que la incidencia en los
derechos, en cuanto a su proyecci6n hacia el futuro, no pertenece al campo estricto
de la irretroactividad."
33. DE CASTRO, Derecho civil, op.cit., pig. 648.
34. DIEZ-PICAZO, La derogacidn de las leyes, op.cit., pig. 211.
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cuando la disposici6n pretende anudar sus efectos a
situaciones de hecho producidas con anterioridad a la propia
Ley ya consumadas, s6lo exigencias cualificadas de interns
general podrian imponer el sacrificio del principio de
seguridad juridica. En el supuesto de la retroactividad de
grado medio o impropia, que se produce cuando la ley incide
en situaciones juridicas actuales ain no concluidas, la licitud
o ilicitud de la disposici6n dependeri de una ponderaci6n de
bienes ilevada a cabo caso por caso que tenga en cuenta, de
una parte la seguridad juridica y, de otra, los diversos
imperativos que pueden conducir a una modificaci6n del
ordenamiento juridico tributario, asi como las circunstancias
concretas que concurren en el case .... (STC 182/1997).
Se debe destacar c6mo la sentencia sacrifica -y lo reconoce- el
principio de seguridad juridica para la retroactividad en grado
miximo inicamente en base al inter~s general (criterio formulado en
la Jurisprudencia alemana,3") mientras que en los restantes supuestos
se apuesta por una individualizada ponderaci6n de intereses.
2. Los limites constitucionales a la retroactividad
El art. 9.3 CE proscribe la retroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o de las restrictivas de derechos
individuales.36 Merece asimismo atenci6n la categoria de las normas
fiscales.
a. Disposiciones sancionatorias
La proscripci6n de retroactividad de las disposiciones
sancionatorias debe completarse con el art. 25.1 CE: "Nadie puede
ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el
momento de producirse no constituyan delito, falta o infracci6n
administrativa segdin la legislaci6n vigente en aquel momento." Es
35. Para situar las coordenadas en que se mueven determinados juristas
espafioles, GRASMANN, G.: "La constitutionnalit6 des r~gles de droit r6troactives
et retrospectives dans la jurisprudence allemande: r~glement du conflit entre la
confiance digne de protection des sujets de droit (nationaux et 6trangers) et 1'intiret
public", RIDC, 4-1989, pig. 1017 ss.
36. DIEZ-PICAZO, L.: v. "Retroactividad de las normas (Derecho
constitucional)." Enciclopediajuridica bdsica, t.IV, Madrid, 1995, pig 5989. En
general, GAYA SICILIA, R.: "El principio de irretroactividad de las leyes en la
justicia constitucional, Montecorvo, Madrid, 1987 y LOPEZ MENUDO, F.: "El
principio de irretroactividad de las normas en la jurisprudencia constitucional",
studios sobre la Constituci6n espahola. Homenaje al prof. Eduardo Garcia de
Enterria, Madrid, 1990, vol.I, pig. 455 ss.
1260 [Vol. 63
MARIA ELENA LA UROBA LA CASA
evidente que se impide cualquier grado de retroactividad, incluso
minimo, si se trata de una norma que recoge tanto la tipificaci6n de
la conducta ilicita como la sanci6n que comporta, si bien
determinados aspectos instrumentales pueden ser objeto de aplicaci6n
retroactiva en diferentes grados."
El art. 9.3 CE engloba las sanciones administrativas; en el kmbito
civil debe completarse con la DT 3 a CC y, aunque no existen
pricticamente sanciones stricto sensu, cabe situar las multas
coercitivas y las multas por incumplimiento procesal que sefiala la
LEC 1/2000 (arts. 247, 259 o 776. 1a). Su redacci6n da lugar,
asimismo, a la retroactividad preceptiva de las disposiciones
sancionadoras favorables, entendida como criterio emanado de la
propia Constituci6n (STC 15/198 1, de 7 de mayo).
b. La restricci6n de los derechos individuales
Los oderechos individuales deben identificarse con los derechos
fundamentales recogidos en las Secciones 1a y 2', Cap. 20 Tit.I CE).38
Esta precisi6n es relevante pues cabria asimilarlos a meros derechos
subjetivos, lo que afectaria el margen decisorio del legislador. Desde
el principio se desvinculan de la noci6n de derechos adquiridos -
mencionados en la DT preliminar CC, 39 que designa aquellos
derechos vilidamente constituidos y consolidados bajo una
legislaci6n especifica. La STC 27/81 explicitamente los distingue:
Desde el punto de vista de la constitucionalidad, debemos
rehuir cualquier intento de aprehender la huidiza teoria de los
derechos adquiridos, porque la Constituci6n no emplea la
expresi6n derechos adquiridos > y es de suponer que los
constituyentes la soslayaron, no por modo casual, sino porque
la defensa a ultranza de los derechos adquiridos no casa con
la filosofia de la Constituci6n, no responde a exigencias
acordes con el Estado de Derecho que proclama el articulo
primero de la Constituci6n; fundamentalmente, porque esa
teoria de los derechos adquiridos, que obliga a la
Administraci6n y a los tribunales cuando examinan la
legalidad de los actos de la Administraci6n, no concierne al
Legislativo, ni al Tribunal Constitucional cuando procede a
37. DIEZ-PICAZO, La derogaci6n..., op.cit., pig. 214; ID, v.
((Retroactividad), op.cit., pig. 5990.
38. DIEZ-PICAZO, v. oRetroactividado, op. cit., p. 5991, incluso defiende que
"la prohibici6n de retroactividad no es sino un complemento del contenido esencial
que, en virtud del articulo 53.1 CE, debe ser siempre respetado por el legislador al
dictar una regulaci6n que afecte a los derechos fundarnentales."
39. "Las variaciones introducidas por este c6digo, que perjudiquen derechos
adquiridos segfm la legislaci6n civil anterior, no tendrin efecto retroactivo."
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la funci6n de defensa del ordenamiento, como int~rprete de
la Constituci6n. Cuando se trata de la defensa del
ordenamiento constitucional, hemos de tener en cuenta que el
concepto de oderecho individual>> no puede confundirse con
el ius quaesitum; el 9.3 -en todo o en parte- alude a los
derechos fundamentales del Titulo I.
0, como recalca la STC 14/2000, de 13 de abril, para situar el
concepto:
... la (¢estrlcci6n de derechos fundamentales> ha de
equipararse a la idea de sanci6n, por lo cual, el limite a dicho
articulo hay que considerarlo como referido a las limitaciones
introducidas en el Ambito de los derechos fundamentales y de
las libertades pfiblicas (del Titulo I de la Constituci6n) o en
la esfera general de protecci6n de la persona (STC 42/1986,
de 10 de abril).
c. La retroactividad en materia tributaria
Merece la pena individualizar las normas fiscales o tributarias,
porque el TC se ha tenido que pronunciar repetidamente sobre su
hipot6tica retroactividad (algunas de las sentencias mis interesantes
surgen en esta materia). Ademis, las leyes tributarias son el finico
supuesto en que el TC ha considerado la posibilidad de configurar,
sobre la sola base del principio de seguridad juridica, un imbito
aut6nomo de retroactividad constitucionalmente vedada, el de las
leyes fiscales retroactivas. De hecho, la redacci6n del art. 9.3 en el
Anteproyecto de CE mencionaba tambi~n, junto a las normas
sancionadoras, las "fiscales." Pero como ha puntualizado el TC:
No existe una prohibici6n constitucional de la legislaci6n
tributaria retroactiva (...) Ahora bien, afirmar la
retroactividad de las normas fiscales no supone mantener
siempre y en cualquier circunstancia su legitimidad
constitucional, que puede, en efecto, ser cuestionada cuando
la eficacia retroactiva contrarie otros principios consagrados
en la Constituci6n, entre ellos el de seguridadjuridica (SSTC
150/1990, 126/1987 y 197/1992.)
3. Las Disposiciones Transitorias
El art. 2.3 CC es insuficiente para conformar el derecho
intertemporal, y debe completarse con las 13 Disposiciones
Transitorias (DT) del C6digo civil, incorporadas en 1889 en la
segunda edici6n del CC. Estas DT pueden clasificarse segiin su
generalidad: la preliminar, las 1a a 4a y la 13 a establecen criterios
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generales, mientras que las 5' a 12' recogen situaciones especificas
y son por tanto ajenas a esta exposici6n.
La importancia de las DT radica en que, mis de cien afros
despurs, proporcionan directrices todavia vilidas: han devenido un
instrumento general que, superando las coordenadas del CC, se
emplea para aquellas leyes posteriores o reformadoras que carecen de
normas propias de derecho transitorio.40 Asimismo a las DT se
remiten otros textos generales de diversas Comunidades
Aut6nomas.4' En filtima instancia, su caricter de "derecho general"
transitorio se apoya en la DT 13, que permite su aplicaci6n por
analogia.42 Debe destacarse que, aunque se formularon como
especificaci6n al respeto a los derechos adquiridos, en la medida en
que intentan situar los derechos ya nacidos y ej ercitados (DT 1 ) y los
pendientes de ejercicio (DT 4), tienen cabida en las construcciones
que parten del efecto inmediato de las normas y en la limitaci6n de
la retroactividad a la de grado miximo,43 que se desarroll6 supra.
Queremos destacar tres enunciados: en primer lugar, la DT 1',
que contempla la aplicaci6n retroactiva de las leyes que reconozcan
nuevos derechos, a hechos anteriores a su entrada en vigor, con el
limite de no perjudicar otros derechos adquiridos de igual origen,
esto es, en virtud de la ley derogada44 (enlaza con el art. 9.3. CE, a
sensu contrario); en segundo, la DT3, que prescribe que las
disposiciones sancionadoras no se aplican a hechos nacidos bajos
leyes anteriores que no preveian dichas sanciones y que en caso de
coexistir en ambas normas determinadas sanciones, se aplica la mis
benigna (encaja perfectamente con los arts. 9.3 y 25 CE); por filtimo,
40. STS 16 de abril de 1991 y: "Carentenuestro ordenamientojuridico deunas
nornas de derecho interternporal que tengan caricter genrrico, se admite,
pacificamente, que, a falta de reglas especificas estatuidas por cada dispositivo legal
concreto y, siernpre dentro del marco constitucional que sefialan los limites acerca
de la retroactividad y retroactividad de las leyes, son las normas de derecho
transitorio del C6digo civil las que cumplen tal funci6n y a ellas debe acudirse...".
Tambirn RDGRN 7.4.1989.
41. Asi, por ejemplo, DT 4' Ley 4/1995, de Derecho civil de Galicia ("Los
demis problemas de derecho intertemporal que se planteen a causa de la entrada en
vigor de esta ley se resolverin de conformidad con los principios que informan las
disposiciones transitorias del C6digo civil"); o la Ley 3/1992, de 1 de julio, de
Derecho civil foral del Pais Vasco (DT Vk), tambirn la Compilaci6n de Derecho
civil catalin hasta la reforma de 1993.
42. DT 13: " Los casos no comprendidos directamente en las disposiciones
anteriores se resolverin aplicando los principios que les sirven de fundamento."
43. GIL RODRIGUEZ, Manual de Derecho civil, op.cit., pig. 77.
44. Un ejemplo claro lo procura la D.T. 9* de la Ley 11/1981, de 13 de mayo,
de modificaci6n del c6digo civil, en materia de filiaci6n, patria potestad y regimen
econ6mico del matrimonio: "La atribuci6n de la Patria potestad y su ejercicio se
regirin por la presente ley, a partir de su entrada en vigor, cualquiera que sea la
fecha del nacimiento del hijo."
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la DT 4', que establece que los derechos "nacidos y no ejercitados
antes de regir el c6digo", esto es, a los efectos que nos interesa, en el
momento de entrar en vigor la nueva normativa, subsisten como tales,
pero su ejercicio y duraci6n ha de regirse con la ley nueva.
4. Algunas manifestaciones de inseguridadjuridica
caracteristicas del derecho espahol
a. Seguridadjuridica yfalta de claridad normativa
Establece la STC 46/1990, de 15 de marzo: "La exigencia del art.
9.3 relativa al principio de seguridad juridica implica que el
legislador debe perseguir la claridad y no la confusi6n normativa,
debe procurar que acerca de la materia sobre la que se legisle sepan
los operadores juridicos y los ciudadanos a qu6 atenerse, y debe huir
de provocar situaciones objetivamente confusas." Asimismo,
expeditivamente, la STC 150/1990, de 3 de octubre: "Los principios
de seguridad juridica y de interdicci6n de la arbitrariedad de los
poderes ptiblicos exigen que la norma sea clara para que los
ciudadanos sepan a qu6 atenerse ante la misma."45
Esa exigencia, te6ricamente inapelable, es cada vez mis dificil en
la prictica. El legislador adopta t6cnicas poco rigurosas que
dificultan el acceso y el conocimiento de la ley, y que han sido objeto
de reprobaci6n. El ejemplo paradigmitico lo constituye la lamada
"Le y de Acompafiamiento de los presupuestos" o, t6cnicamente, "de
medidas fiscales, administrativas y de orden fiscal," que constituye
el soporte utilizado anualmente para modificar numerosas
disposiciones sustantivas." Para justificar su existencia es preciso
remontarse a las primeras leyes de presupuestos postconstitucionales,
las cuales incorporaron modificaciones y reformas de numerosas
disposiciones de cardcter no estrictamente presupuestario, superando
el imbito propio de la ley que fijaba el art. 134 CE.
Consecuentemente, sucesivas SSTC determinaron que con este
procedimiento se generaba incertidumbre, pues en la prictica se
desbordaban los limites de una ley cuya funci6n y objeto delimitaba
el ordenamiento "con la consiguiente violaci6n del principio de la
seguridadjuridica" consecuentemente se proscribi6 la inclusi6n en la
Ley de modificaciones legislativas sobre materias sin conexi6n
suficiente con el programa anual de ingresos y gastos ptiblicos. 47
45. Desde otra perspectiva, pero como referencia fitil, MONOTORO
BALLESTEROS, A.: "Incidencia de la seguridadjuridica en la estructura y forna
16gica de la norma juridica," AFD, 1998, pig. 219 ss.
46. CAZORLA PRIETO, L. M : Las liamadas leyes de acompaflamiento
presupuestario. Susproblemas de constitucionalidad, Madrid, 1998.
47. Asi, la STC 65/1990, de 5 de abril, para situar los lnites juridicos al
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Desde esta advertencia, el legislador ha optado por elaborar, junto a
la estricta Ley de Presupuestos, una Ley de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Orden Social, que se tramita por el
procedimiento de las leyes ordinarias y que es un caj6n de sastre en
que coexisten disposiciones de todo tipo, de dificil inteligibilidad
incluso para los operadoresjuridicos. Asi, la Ley 53/2002, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social,
modifica, entre otras, las leyes de Contratos de las Administraciones
Pfiblicas, de Expropiaci6n Forzosa, de Ordenaci6n de la Edificaci6n,
de Costas, Hipotecaria y de Aguas."
En definitiva, como ha declarado el TC, "no cabe subestimar la
importancia que para la certeza del Derecho y la seguridad juridica
tiene el empleo de una depurada t6cnica juridica en el proceso de
elaboraci6n de las normas." Mis alld de la discusi6n sobre si la Ley
de Acompafiamiento puede constituir un expediente t6cnico para
eludir el limite del art. 134 CE a la Ley de Presupuestos, lo que
interesa destacar es c6mo bordea los limites de la cognoscibilidad...
Estamos ante una finica ley con un contenido tan heterog6neo que
perturba el pnincipio de seguridad juridica aunque formalmente
resulte impecable.
De todos modos, y como pragmiticamente se declara en la STC
104/2002:41
S61o si en el ordenamiento juridico en que se insertan, y
teniendo en cuenta las reglas de interpretaci6n admisibles en
Derecho, el contenido o las omisiones de un texto juridico
produjeran confusi6n o dudas que generaran en sus
destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable
acerca de la conducta exigible para su cumplimiento o sobre
contenido de las Leyes de Presupuestos se apoyaba en el principio de seguridad
juridica. Dos afios despu~s, la STC 76/1992, de 14 de mayo, rechaza la
incorporaci6n de determinadas materias, "por afectar al principio de seguridad
juridica debido a la incertidumbre que una regulaci6n de este tipo origina." En
concreto, identific6 como materias no incorporables las "normas tipicas del derecho
codificado" (en ese caso se vulneran los arts. 66.2 y 134 CE). Como ha sefialado
GIL CREMADES, R.: "Ley de Presupuestos y seguridad juridica", Rev. Cortes
Generales, n. 27, 1992, pig. 99: "ello implica tambi6n un endurecimiento de su
doctrina anterior sobre la falta de homogeneidad de las leyes, pues de una simple
incorrecci6n t6cnica ajena a a jurisdicci6n constitucional, pasa a constituir -al
menos en este contexto- un problema constitucional."
48. El T.R. Ley Contratos Administraciones Pfiblicas, RD Leg. 2/2000, de 16
de junio; la Ley de Expropiaci6n Forzosa, de 16 de diciembre de 1954; la Ley
38/1999, de 5 de noviembre, Ordenaci6n de la Edificaci6n; la Ley 22/1988, de 28
de julio de Costas; la Ley Hipotecaria y la Ley de Aguas, RD 1/2001, de 20 de
julio.
49. Y previamente, entre otras, en las SSTC 96/2002 de 25 de abril; 212/1996,
de 19 de diciembre; 142/1993, de 22 de abril y 150/1990.
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la previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que la
norma infringe el principio de seguridad juridica.
b. Seguridadjurdica, inflaci6n normativa y pluralidad de
fuentes
La denominada inflaci6n normativa es otro factor relevante, en
la prictica, contra la seguridadjuridica: la multiplicaci6n de normas
da lugar a frecuentes contradicciones normativas, efectos s6lo
parcialmente compatibles o inconexos etc. y genera arbitrariedad,
tanto formal como material, que,obliga a buscar mecanismos de
armonizaci6n y sistematizaci6n. Ese era del ndicleo de esclarecedor
ensayo de GARCIA de ENTERRIA: Justiciay seguridadjuridica en
un mundo de leyes desbocadas5 Entre estos mecanismos destaca la
codificaci6n, que en el s.XXI, ajena a los postulados ideol6gicos de
la primera codificaci6n liberal, se convierte en el mejor expediente
t6cnico para la adecuada incardinaci6n e inteligencia de las normas
en un ordenamiento juridico. En nuestros dias, como se ha hecho
notar, la codificaci6n "se convierte en fuente promotora de la
certidumbre de las normas juridicas e instrumento de la seguridad
juridica."' En este escenario, incluso la insatisfactoria codificaci6n
h droit constant se presenta como un mecanismo para mejorar la
cohesi6n de un ordenamiento cada dia m s complejo. Por ello resulta
especialmente interesante el proceso codificador emprendido por el
legislador cataldn, iniciado con la aprobaci6n de una pluralidad de
leyes civiles especiales, posteriormente sustituidas por c6digos
sectoriales y que ahora se pretenden unificar en un c6digo i'rico, y
que, con independencia de consideraciones de derecho sustantivo,
recurre a la t6cnica codificadora como mejor sistema de acercamiento
del derecho propio a los operadores juridicos 2
La otra fuente de inseguridad juridica, caracteristica del estado
espafiol, surge de la coexistencia de una pluralidad de ordenamientos
civiles auton6micos y estatal, con la correlativa pluralidad de
productores normativos, que tienen en la CE los limites y el alcance
50. Civitas, Madrid, 1999.
5 1. CAZORLA PRIETO, L M: "La codificaci6n como funci6n de los poderes
ptiblicos en el estado contemporineo. El caso espafiol", Seguridad juridica y
codificaci6n, Centro de Estudios Registrales, Madrid, 1999, pig. 53. Es muy
interesante la completa monografia, por los conceptos que anuda: oseguridad
jurdica>> y ocodificaci6mn.
52. De ahi que resulte sorprendente que, en nuestros dias, el gobiemo central
haya recurrido ante el Constitucional [Recurso n" 2099/2003] la Ley Primera del
C6digo civil de Catalufia (Llei 29/2002, de 30 de diciembre) cuestionando no ya
determinados contenidos (pretensi6n que seria discutible, pero no refutable desde
determinadas interpretaciones juridicas) sino la propia adopci6n de la t~cnica
codificadora, la propia pretensi6n de enhebrar un c6digo.
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de sus competencias respectivas (art. 148-149). Si en determinadas
materias cada CA tiene competencia exclusiva, en otras coexisten
facultades concurrentes entre el estado y las autonomias, y materias
en que corresponde al estado la fijaci6n de las normas bfisicas y a las
CCAA el desarrollo o la regulaci6n completa de las instituciones,
pero con la obligaci6n de atenerse a esas bases. La armonia te6rica
se ve contestada en la prictica, y se suceden yuxtaposiciones y
conflictos que a menudo acaban en el TC. Asi, por ejemplo,
actualmente la Ley de asociaciones catalana, en vigor desde 1997,
esta recurrida ante el TC por el gobiemo central" en base a que
invade aspectos del derecho de asociaci6n (art. 22 CE) cuyo
desarrollo corresponde exclusivamente al Estado; ello no obsta para
que en esos momentos la ley catalana se aplique a las asociaciones
que tienen su domicilio y desarrollan sus funciones principalmente
en Catalufia. Anteriormente, el gobiemo central, con la misma
argumentaci6n, habia recurrido la ley vasca de asociaciones
-referente de la ley catalana- En ese caso, el TC se pronunci6
bisicamente a favor de la competencia del gobierno vasco (STC
173/1998, de 23 dejulio). Pese a dicha sentencia el gobierno central
no ha retirado el recurso contra la ley catalana.
Como Altimo ejemplo, un supuesto t~cnico referido a la
regulaci6n del derecho a constituir fundaciones, que en Espafia tiene
rango constitucional (art. 34 CE). Conforme a ese derecho y a las
competencias atribuidas, Catalufia dict6 en 1982 una ley de
fundaciones sin esperar a una regulaci6n estatal. El legislador cataLin
era consciente de que la futura ley estatal contendria una relaci6n de
articulos con "las condiciones bsicas del derecho de fundaci6n", en
su contenido constitucional, a los que deberia adaptar su normativa.
Doce afios despu6s, en 1994, se aprob6 la Ley de fundaciones
estatal", cuya Disposici6n Final 1a enumeraba efectivamente esos
preceptos. Entre ellos se incluia la capacidad de las personas juridico-
pfiblicas de constituir fundaciones, posibilidad que habia excluido la
ley catalana. Desde entonces se ampli6 la capacidad a las personas
juridico-pfiblicas -a pesar de notorias reticencias- y cuando el
Parlamento cataLfn aprob6 en el 2001 una nueva ley de fundaciones55
lo recogi6 expresamente por imperativo de la ley estatal del 94. Pero
la historia no acaba aqui: En el 2002 se aprueba una nueva Ley de
fundaciones estatal"6 que no incluye la capacidad de las personas
juridico-pfiblicas para constituir fundaciones entre los preceptos
53. Ley 7/1997, de 18 dejunio. El recurso (3914/1997) afecta a 22 articulos de
38.
54. Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de Incentivos Fiscales
a la Participaci6n Privada en Actividades de Interns General.
55. Ley 5/2001, de 2 de mayo, defundacions.
56. Ley 50/2002, de 26 de diciembre.
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considerados de caricter bisico. Consecuentemente, el legislador
catalin, si lo estima conveniente, podria negar a aqu61las, como habia
hecho en 1982, la capacidad para constituirlas. Cambios de criterio
de ese tipo, sencillamente arbitrarios, conculcan la deseable
coherencia del ordenamiento juridico y por ende la seguridad
juridica.
Otro desajuste resefiable que tambi6n afecta al derecho espafiol
se sittda en el marco de la Uni6n Europea, en concreto, en la
transposici6n de las directivas comunitarias. Aqui se advierten dos
problemas: por un lado, a nivel internacional, cada pais transpone la
directiva en funci6n de sus propias consideraciones sin que los
resultados sean homog~neos; por otro, a nivel estatal, la transposici6n
frecuentemente no supone una reforma, o derogaci6n, de la
normativa nacional previa, de modo que coexisten regulaciones
paralelas no siempre concordantes en sus efectos (aqui se revela
especialmente beneficiosa la t6cnica de la codificaci6n). Como
reconoce la Comunicaci6n de la Comisi6n al Parlamento europeo y
al Consejo:" "Se ha seflalado que, cuando se aplica una directiva,
algunos legisladores nacionales mantienen al mismo tiempo la
legislaci6n nacional existente, creando asi una situaci6n de
inseguridad juridica." La transposici6n de la Directiva 1999/44/CE
revela con claridad esas deficiencias. El legislador espafiol podia
reformar el CC, como se ha hecho en Alemania, o elaborar una
norma concreta. Temeroso de las repercusiones de la primera opci6n,
demasiado ambiciosa, ha optado por una ley especifica (la Ley
23/2003, de 10 de julio, de Garantias en la Venta de Bienes de
Consumo), sin ni siquiera atreverse a una reforma en profundidad de
la Ley General de Defensa de Consumidores y Usuarios de 1984.
III. LA SEGURIDAD JURIDICA ENTENDIDA COMO PREDICIBILIDAD DE
LA DECISION JUDICIAL
Desde esta perspectiva, la seguridad juridica se anuda a una cierta
predicibilidad de la decisi6n judicial. Aqui debe entenderse "como
la posibilidad de un cilculo aprioristico razonablemente seguro de la
manera y el sentido en que los Tribunales aplicarn las normas
legales."8 En expresi6n de la STC 36/1991, de 14 de febrero: "la
expectativa razonablemente fundada del ciudadano en cudl ha de ser
la actuaci6n del poder en la aplicaci6n del derecho." Este criterio
debe ligarse, asimismo, a un derecho fundamental, el derecho que
57. Un derecho europeo mds coherente. Plan de acci6n, Bruselas 12.2.2003
COM (2003) 68 final: pig. 10.
58. BACIGALUPO, E.: "Jurisprudencia y seguridad juridica", Actualidad
juridica Aranzadi, ne 447, pig.1 y se ha anudado al ((valor superiorm> de la
<dibertad)) (art. 1 CE).
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todo sujeto tiene a obtener "la tutela efectiva de los jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin
que, en ningfin caso, pueda producirse indefensi6n" (art. 24 CE).
Cuando se habla de poder judicial y seguridad juridica, el
referente es todavia KELSEN, quien en la Teoria pura del derecho
dedicaba un apartado a la "Creaci6n de normas juridicas generales
por parte de los tribunales de justicia: el juez como legislador" y
yuxtaponia d(flexibilidad del derecho)> y <seguridad juridica >. El se
centraba en el papel de los "precedentes." Recordaba la existencia de
dos tipos de sistemas juridicos t6cnicamente diferentes: en el
primero, la creaci6n de normasjuridicas estaba reservada a un 6rgano
legislador central, y los 6rganos judiciales se limitan a aplicar a los
casos particulares las normas generales creadas por aquel. Este
sistema "tiene el inconveniente de la falta de flexibilidad. Sin
embargo, tiene la ventaja de la seguridad juridica que consiste en que
la resoluci6n de los tribunales es hasta cierto grado previsible..." Lo
oponia al sistema en que los tribunales han de decidir segin su
apreciaci6n libre que se distinguia por su gran flexibilidad y,
consecuentemente, falta de toda seguridad juridica. Un mecanismo
para superar esa absoluta inseguridad juridica es la sujeci6n a los
precedentes, nacidos de resoluciones que adquirian la condici6n de
normas generales, y que procedian, por lo general, de tribunales de
justicia de filtima instancia s9
Habitualmente, la discusi6n se estanca en la consideraci6n de si
lajurisprudencia es o no fuente de derecho. En el derecho espafiol,
el art. 1.6 CC establece que "La jurisprudencia complementari el
ordenamiento juridico con la doctrina que, de modo reiterado,
establezca el Tribunal Supremo al interpretar y aplicar la ley, la
costumbre y los principios generales del derecho." Por tanto, la
excluye de la relaci6n de fuentes, pero la califica de complementaria.
En la pr~ctica, el juez espafiol no es la "boca que pronuncia la ley,"
sino que tiene un margen de discrecionalidad en su aplicaci6n y ha
jugado un papel determinante en numerosas materias, como la
responsabilidad extracontractual (torts).
Deben, por tanto, tenerse en cuenta dos elementos: por un lado,
el art. 117.1 CE que establece que los jueces "estin sometidos
tinicamente al imperio de la ley," negando efecto obligatorio a la
jurisprudencia, y por otro, la propia asunci6n por la Ley de
Enjuiciamiento civil (LEC), de su importancia. Como afirma la
59. KELSEN, H.: Teoria pura del dret, II, Edicions 62/Diputaci6n de
Barcelona, pfig. 83. Lo vinculaba, directamente, al principio del «(Estado de
derecho)).
60. Y completa el art. 1.7 CC: "Los jueces y los Tribunales tienen el deber
inexcusable de resolver en todo caso los asuntos que conozcan, ateni~ndose al
sisterna de fuentes establecido."
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Exposici6n de Motivos de la LEC: "en un sistemajuridico como el
nuestro, en el que el precedente carece de fuerza vinculante -s6lo
atribuida a la ley y a las demis fuentes del derecho objetivo-, no
carece ni debe carecer de un relevante inter6s para todos la
singularisima eficacia ejemplar de la doctrina ligada al precedente,
no autoritario, pero si dotado de singular autoridad juridica."'
Consecuentemente, cabe recurso de casaci6n cuando (art. 477.3
LEC) "la resoluci6n del recurso presente inter6s casacional", esto es,
cuando "la sentencia recurrida se oponga a doctrina jurisprudencial
del Tribunal Supremo. '"62
Con este sistema se potencia la voluntad de conseguir criterios
uniformizadores, y se destaca el valor de la jurisprudencia, pero
aunque se consiga la uniformidad en un buen ntunero de sentencias,
numerosos conflictos no liegan al TS, por ejemplo en raz6n de su
cuantia. En defmitiva, c6mo compatibilizar el principio de seguridad
juridica con la existencia de resoluciones diferentes, incluso
contradictorias, para supuestos semejantes.
En primer lugar, es incontrovertido que la jurisprudencia no
determina las resoluciones de los tribunales inferiores, cuyos
titulares iinicamente estin sujetos al imperio de la ley; no opera la
"sujeci6n vertical," ma's alli de que pueda prosperar el sistema de
recursos existente. Ello puede generar una perturbaci6n de la
seguridad juridica, dado que el soporte jurisprudencial preexistente
vaticinaba otra soluci6n, pero se presupone que esa variaci6n surge
de una interpretaci6n mis acorde de la ley con el caso.63 El juez,
como int6rprete y aplicador de la ley que se sirve de los criterios,
medios y procedimientos de interpretaci6n comtinmente admitidos
en el krnbito juridico, puede formular diferentes decisiones vilidas.
61. Se dice tambi~n, en relaci6n al recurso "entre las sentencias que dicte el
Tribunal Supremo en virtud de este instrumento y las sentencias pronunciadas por
el Tribunal Constitucional en su fimbito propio, no faltari una doctrinajurisprudencial que sirva de guia para la aplicaci6n e interpretaci6n de las normas
procesales en t~rminos de seguridad juridica e igualdad, compatibles y arm6nicos
con la libertad de enjuiciamiento propia de nuestro sistema y con la oportuna
evoluci6n de la jurisprudencia."
62. "... o resuelva puntos o cuestiones sobre los que exista jurisprudencia
contradictoria de las Audiencias Provinciales o aplique normas que no lleven rirs
de cinco afios en vigor, siempre que, en este filtimo caso, no existiese doctrinajurisprudencial del Tribunal Supremo relativa a normas anteriores de igual o similar
contenido."
63. Como ha declarado la STC 120/1987: "La funci6njudicial, que se traduce
y se refleja fundamentalmente en las resoluciones y sentencias de los jueces y
tribunales, no es autoritica o de pura subsunci6n, sino reflexiva; no es fruto de un
mero voluntarismo, sino de resoluciones contrastadas por los hechos, por las
normas (sujeci6n a la ley) yen defmitiva por la Constituci6n. De ahi la posibilidad
del cambio en las decisiones."
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En nuestro ordenamiento, esta cuesti6n se ha situado de nuevo en
el .mbito de la CE, pues los sujetos perjudicados han denunciado la
violaci6n, no ya del art. 24 (tutela judicial efectiva) sino del art. 14,
esto es, del derecho a la igualdad. El TC ha elaborado una doctrina
en que relaciona seguridad juridica y cambio de criterio. Su
construcci6n doctrinal se centra en dos supuestos que pueden generar
una desigualdad arbitraria: las decisiones contradictorias dictadas
por 6rganos judiciales diferentes (a) y las decisiones contradictorias
procedentes de un mismo 6rgano judicial (b).
a) El TC parte de que no cabe pretender la igualdad entre
resoluciones procedentes de diferentes 6rganos judiciales. Asi "La
discnminaci6n constitucionalmente impedida s6lo podri entenderse
verificada cuando las resoluciones que quieran traerse a la
comparaci6n procedan del mismo 6rgano jurisdiccional. Si, por el
contrario, nos hallamos ante diferentes 6rganos juzgadores, la
discrepancia entre sus decisiones sobre supuestos juridicamente
iguales deparari, ciertamente, una distinta aplicaci6n de la ley a
causa de interpretaciones tambi6n diversas, pero sin que dicha
distinci6n en la concreci6n de las reglas de derecho pueda referirse
a una u otra de las resoluciones contrastadas, cada una de las cuales
es, respecto de las demis, diferente pero no discriminatoria" (STC
183/85, de 20 de diciembre). Debe advertirse que el TC ha ido
restringiendo qu6 debe entenderse por un mismo 6rgano, hasta el
punto de que las Secciones de una misma Audiencia son consideradas
6rganos distintos' y prima la libertad de los jueces titulares. Se ha
objetado que el mismo criterio deberia aplicarse a los distintos
colegios decisorios a travds de los cuales actfian las Salas del TS o de
los Tribunales Superiores de Justicia en vez de enfatizar en esos
supuestos que la composici6n personal no afecta a la unidad del
6rgano.6 s
b) En este caso, lo que revisa el TC es la coherencia del juez con sus
propias decisiones o, dicho de otro modo, la fidelidad del 6rgano a su
precedente, (el "autoprecedente.") Aqui el TC, para entender
vulnerado el art. 14 CE, considera que deben concurrir una serie de
requisitos. En primer lugar, la resoluci6n debe proceder del mismo
6rgano judicial (el apartado anterior). En segundo, debe acreditarse,
al comparar la resoluci6n que se impugna con otras decisiones
precedentes, la desigualdad de trato que procura dicho tribunal. En
tercero, no debe existir un fundamento suficiente y razonable que
justifique el abandono o cambio de criterio mantenido en
resoluciones anteriores. Por filtimo, la vulneraci6n del derecho a la
64. Asi, SSTC 122/2001, de 4 dejunio; 102/2000, de lOde abril, 183/1991, de
30 de septiembre.
65. RUBIO LLORENTE, F.: " La igualdad en la aplicaci6n de la ley", en
GARCIA S.MIGUEL, L. (ed.): Elprincipio de igualdad, Madrid, 2000, pig. 56.
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igualdad en la aplicaci6n de la ley debe generarle al recurrente un
trato desigual al que han tenido otras personas (vid. SSTC 70/2003,
de 9 de abril y 46/2003, de 3 de marzo).
De todos los requisitos, debemos destacar el tercero, la necesidad
dejustificaci6n del cambio. El TC, que en ning-n caso es una cuarta
instancia, tinicamente debe examinar si ese cambio es arbitrario o
fundamentado, esto es, si aparece suficientemente motivado en el
fallo emitido por el tribunal.
El siguiente paso es dilucidar en qu6 consiste esa motivaci6n. A
tal efecto, la STC 63/1984, de 21 de mayo, determin6:
Dicho cambio de criterio ha de aparecer suficientemente
motivado, lo que ha de hacerse con caricter general
mediante una expresa referencia al criterio anterior y a las
aportaciones de las razones que han justificado el
apartamiento de los precedentes y la estructuraci6n de una
nueva respuesta al problema planteado, pues ello constituye
la garantia tanto de la evitaci6n de la arbitrariedad como la
de la promoci6n de la seguridad juridica que reclama que los
ciudadanos posean una razonable convicci6n acerca de la
correcta interpretaci6n y aplicaci6n de la legalidad, y puedan
ajustar a ella su comportamiento sin verse obligados a
deducirla de una siempre y a veces infructuosa
reinterpretaci6n de una lineajurisprudencial mudable.
Ahora bien, esta STC, emblemitica en muchos aspectos, tambi6n
incorpora la posibilidad de las denominadas motivaciones
implicitas.6 En definitiva, en este momento, se considera
suficientemente respetado el principio de igualdad si el juez se
apercibe del cambio de criterio y lo constata, sin entrar en mayores
consideraciones. Concluye la STC 71/93:
lo que prohbe el derecho a la igualdad en la aplicaci6n de la
ley es el cambio irreflexivo o arbitrario de criterios generales
de la interpretaci6n y aplicaci6n de normas juridicas, llevada
a cabo por una resoluci6n judicial que responde de manera
particular y aislada al concreto supuesto planteado, en
contradicci6n injustificada con dichos criterios generales.
Lo que equivale a sostener ... que el cambio es legitimo,
66. Que desarrolla justamente la STC 64/84, de 21 de mayo:
Si bien es cierto que la manifestaci6n explicita del cambio de criterio
constituye el medio mis id6neo para garantizar el caricter no
discriminatorio de la nueva decisi6n judicial adoptada, tambi~n lo es que
el hecho de que tal motivaci6n no figure de modo expreso en la sentencia
no supone necesariamente vulneraci6n del principio de igualdad
establecido en la CE. El cambio de criterio y su fundamentaci6n pueden
deducirse de la propia resoluci6n judicial.
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cuando es razonado, razonable y con vocaci6n de futuro,
siendo ilegitimo el que constituye tan s6lo una ruptura
ocasional de una linea que se viene manteniendo con normal
uniformidad antes de la decisi6n divergente o que se actfia
con posterioridad.
Y mantienen otros pronunciamientos posteriores que, para que exista
fundamento suficiente y razonable:
no es preciso que resulte de modo expreso de la propia
resoluci6n, bastando con que existan elementos externos que
revelen que el cambio de criterio no es fruto de la
inadvertencia o de la mera arbitrariedad o una simple
respuesta individualizada diferente de las seguidas
anteriormente, sino manifestaci6n del acogimiento de una
nueva soluci6n o criterio jurisprudencial general y aplicable
a los casos futuros por el 6rgano judicial, evidenciable, por
ejemplo, por la existencia de posteriores pronunciamientos
coincidentes con la doctrina abierta por la Sentencia o
resoluci6n impugnada (STC 46/2003, de 3 de marzo).
Te6ricamente esta tesis es impecable, pero casos que se parecen
como gotas de agua se resuelven por los mismos 6rganos y hasta por
las mismas personas de forma diferente.67 Dado que el TC s6lo
constata que formalmente se ha argumentado, algunos autores han
denunciado que esti en juego otro valor esencial en juego, la
seguridad juridica y la interdicci6n de la arbitrariedad.68
La conciencia de estos problemas ha dado lugar a propuestas
diversas: por ejemplo, que el propio TC exija al TS, cuando sea 6ste
el que mude de criterio, una argumentaci6n mfis completa que la que
se exige a los 6rganos inferiores;69 tambi6n se ha propuesto adoptar
un mecanismo similar a la cuesti6n prejudicial que regula el art. 234
TUE para la aplicaci6n del derecho comunitario o a la cuesti6n de
inconstitucionalidad que se presenta al TC (arts. 35-37 LOTC), esto
es, mecanismos por los que el juez somete la cuesti6n relevante para
la decisi6n de la causa a la consideraci6n de 6rgano que centraliza
las competencias para definir el sentido de la norma aplicable.7 °
67. El TC, en su voluntad de concordia y de anilisis i5nicamente formal, ha
admitido incluso las alteraciones de un mismo tribunal, que interpreta, sin optar
taxativamente por una de ellas, de dos maneras diferentes una misma norma (STC
42/1993).
68. SUAY RINCON, J.: "Principio de la igualdad en la jurispnmdencia del
Tribunal constitucional", Estudios sobre la Constituci6n espafiola, Homenaje al
profesor Eduardo Garcia de Enterria, t.I, Madrid, 1991, pig. 875.
69. LOPEZ GUERRA, L.: "La fuerza vinculante de la Jurisprudencia",
Actualidad Juridica Aranzadi, n0 442, 8.6.2000, pig. 4.
70. BACIGALUPO, "Jurisprudencia y seguridad juridica," op.cit., pig. 3.
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IV. SEGURIDAD Y CAMBIO: LA REALIDAD SOCIAL DEL ART. 3.1 CC
Es incontrovertido, y asi se ha afirmado desde los primeros
pronunciamientos, que seguridad juridica no puede significar
petrificaci6n. La voluntad de estabilidad o certeza no debe
identificarse con la imposibilidad de reformar las normas o de afectar
situaciones previas. Como especifica la STC 227/1988, "El principio
de seguridad juridica no ampara la necesidad de preservar
indefinidamente el r6gimenjuridico que se establece en un momento
hist6rico dado." Por el contrario, la seguridad juridica debe
entenderse como un instrumento del estado de derecho que afianza
la libertad del legislador, en los cauces determinados por la CE y las
leyes.
Desde esta 6ptica, la proscripci6n que impone la seguridad
juridica es la transformaci6n arbitraria. Las mutaciones normativas,
o en la aplicaci6n del derecho, se corresponden con la necesidad de
adaptarse a las exigencias sociales. Asi lo recuerda la STC 99/1987:
"la potestad legislativa no puede permanecer inerme ni inactiva ante
la realidad social y las transformaciones que la misma impone, so
pena de consagrar la congelaci6n del ordenamiento juridico," de ahi
el margen de actuaci6n del legislador.
El art. 3.1 CC establece como un criterio de interpretaci6n la
realidad social del tiempo en que las leyes deben aplicarse. La
preservaci6n de la seguridad juridica 6icamente impone que las
transformaciones se apoyen en esos elementos, y no en la mera
discrecionalidad del legislador o del aplicador del derecho. Un
ejemplo lo procura la evoluci6n de la tutela de los transexuales del
Tribunal Europeo de Derechos humanos, En los asuntos Rees (1986)
y Cossey (1990) contra Reino Unido consideraba que las
disposiciones inglesas no contravenian el Convenio de Roma, a pesar
de que un transexual no podia rectificar la referencia registral referida
al sexo.71 Las sentencias de 11 .julio.2002 cambian de criterio
justificindolo en esa necesidad de adaptarse a la nueva situaci6n
social.72
71. Dado que al posibilitar el cambio de nombre ya se estaba garantizando la
protecci6n de la intimidad del transexual. Eso no le impedia condenar a Francia
(Botella v. Francia, Sentencia de 25.3.1992).
72. Asunto I contra el Reino Unido y Christine Goodwin contra Reino Unido:
"Sans que la Cour soit formellement tenue de suivre ses arrets ant~rieurs, il est
dans i'int~rit de la skcuriti juridique, de la privisibilit6 et de 1'6galit6 devant la
loi qu'elle ne s'6carte pas sans motif valable de ses propres pr~c6dents (...).
Cependant, la Convention 6tant avant tout un rn6canisme de protection des droits
de l'homme, la Cour doit tenir compte de 1'6volution de la situation dans l'Etat
d6fendeur et dans les Etats contractants en g~n6ral et r~agir, par exemple, au
consensus susceptible de se faire jouer quant aux normes i atteindre (...) Si la Cour
devait faillir i maintenir une approche dynamique et 6volutive, pareille attitude
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V. APOSTILLA FINAL
Al iniciar esta exposici6n ceffiamos el anilisis de la seguridad
juridica al art. 9.3 CE obviando referencias a su funci6n en el sistema
de valores etc. Ahora bien, la tan citada STC 27/81 concluye
sefialando que la seguridad juridica despliega una funci6n de
promoci6n "en el orden juridico, de la justicia y la libertad, en
libertad". Apoy~ndose en esta declaraci6n, se ha defendido que
tambi6n integra el valor de una cierta estabilidad material y de
confianza en los compromisos que el estado ha adquirido. En ese
sentido, por ejemplo, se pronuncia RUBLO LLORENTE en un voto
particular en la STC 208/1988, de 10 de noviembre, en que critica el
sentido absolutamente restrictivo que se ha dado al principio de
seguridad juridica desde la STC 27/198 1.
En la "seguridad juridica" como "seguridad existencial" se
apoyan diversos juristas para considerar inconstitucional, por
ejemplo, las disposiciones materiales que supusieran un recorte
considerable de prestaciones propias del estado del bienestar, que
reconoce el art. 1 CE ("Estado social y democritico de Derecho").
Desde esa definici6n, "que incluye una razonable perspectiva de una
determinada conducta prestacional de los poderes pidblicos, toda
afectaci6n de ese marco representari un elemento ineludible de
desconfianza, y de falta de certeza en todo el ordenamiento. 73
Queriamos mencionar estas consideraciones, porque integran el
Ambito de discusi6n de un sector de nuestra doctrina, aunque
desbordan las coordenadas y prop6sitos de nuestra exposici6n.
risquerait de faire obstacle i toute r~forme ou anlioration."
73. LOPEZ-GUERRA, L.: "Notas sobre el principio de seguridad juridica",
Estudios de Teoria del Estado y Derecho constitucional en honor de Pablo Lucas
Verd6, t.II, UNAM-UC Madrid, 2000, pig. 1167.
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